Pagina di stamj http://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaP rama.do?anno=2C

[ FRONUNGIA | PRONUNCIA E MASSIMAIE |
vai aFattoDiritto Dispositivo ATA A
Sentenzal/2014

Giudizio GIUDIZIO DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE IN VIA INCIDENTALE

PresidenteSILVESTRI - Redattore TESAURO
Udienza Pubblica d€l3/12/2013 Decisione ded4/12/2013
Deposito dell3/01/2014 Pubblicazione in G. 115/01/2014

Norme impugnate: Artt. 4, c. 2°,59 e 83, c. 1°, n. 5, e 2°, del decreto Presidente della Repubblica
30/03/1957 n. 361, nel testo risultante dalla legge 21/12/2005, n. 270; artt. 14, c. 1°, e
17, c. 2° e 4°, del decreto legislativo 20/12/1993, n. 533, nel testo risultante dalla
legge 21/12/2005, n. 270.

Massime:
Atti decisi: ord. 144/2013

SENTENZAN. 1

ANNO 2014

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Gaetano SILVESTRI; Giudigigi MAZZELLA, Sabino CASSESE,
Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGBssandro CRISCUOLO, Paolo
GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, SemMATTARELLA, Mario Rosario
MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 4, comma 2e38, comma 1, n. 5 e comma 2 del
d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361 (Approvazione del testo unico delle leggi recanti norme per la eléaione de
Camera dei deputati), nel testo risultante dalla legge 2intdiee2005, n. 270 (Modifiche alle norme per
I'elezione della Camera dei deputati e del Senato della Republolegl)artt. 14, comma 1, e 17, commi
2 e 4, del decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533 (Test® wisite leggi recanti norme per
I'elezione del Senato della Repubblica), nel testo risultarite legge n. 270 del 2005, promosso dalla
Corte di cassazione nel giudizio civile vertente tra Aldo Bedzaltri e la Presidenza del Consiglio dei
ministri ed altro con ordinanza del 17 maggio 2013 iscritté.al44 del registro ordinanze 2013 e
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 25, prima serie lspel@ianno 2013.

\isto l'atto di costituzione di Aldo Bozzi ed altri;
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udito nell'udienza pubblica del 3 dicembre 2013 il Giudice relatore Giuseppe Tesauro;
uditi gli avvocati Claudio Tani, Aldo Bozzi e Felice Carlo Besostri per Aldo Batailtei.

Ritenuto in fatto

1.— Con ordinanza del 17 maggio 2013, la Corte di cassazione ha tsotierestioni di legittimita
costituzionale degli artt. 4, comma 2, 59 e 83, comma 1, n. &nena 2, del d.P.R. 30 marzo 1957, n.
361 (Approvazione del testo unico delle leggi recanti norme pele@one della Camera dei deputati),
nel testo in vigore con le modificazioni apportate dalla l&jgelicembre 2005, n. 270 (Modifiche alle
norme per l'elezione della Camera dei deputati e del Senato Refiubblica), nonché degli artt. 14,
comma 1, e 17, commi 2 e 4, del decreto legislativo 20 dicetr#88, n. 533 (Testo unico delle leggi
recanti norme per l'elezione del Senato della Repubblica), st ie vigore con le modificazioni
apportate dalla legge n. 270 del 2005, in riferimento agli 3rtd8, secondo comma, 49, 56, primo
comma, 58, primo comma, e 117, primo comma, della Costituzionkee atla luce dell'art. 3, protocollo
1, della Convenzione per la salvaguardia dei diritti del’'uomo e dedetd fondamentali firmata a Roma
i 4 novembre 1950 (di seguito, CEDU), ratificata e resawds@ccon la legge 4 agosto 1955, n. 848
(Ratifica ed esecuzione della Convenzione per la salvaguardidirdei dell'uomo e delle liberta
fondamentali firmata a Roma il 4 novembre 1950 e del Protocolloiadlaliz alla Convenzione stessa,
firmato a Parigi il 20 marzo 1952).

1.1.— Il rimettente premette di essere chiamato a pronunciarsi sul ricorso romiossnfronti della
sentenza della Corte d’appello di Milano, resa il 24 aprile 20d12,cai quest’ultima, confermando la
sentenza di primo grado, aveva rigettato la domanda con la queiktagimo elettore aveva chiesto che
fosse accertato che il suo diritto di voto non aveva potuto e noegs@de esercitato in coerenza con i
principi costituzionali.

In particolare, la Corte di cassazione precisa che il suddiétaolino elettore aveva convenuto in
giudizio, dinanzi al Tribunale di Milano, la Presidenza del Cowsigiei ministri e il Ministero
dellinterno, deducendo che nelle elezioni per la Camera dei depupeti il Senato della Repubblica
svoltesi successivamente all'entrata in vigore della legg&ddel 2005 e, specificamente, in occasione
delle elezioni del 2006 e del 2008, egli aveva potuto esercitatieitib di voto secondo modalita
configurate dalla predetta legge in senso contrario ai principi costidzdel voto «personale ed eguale,
libero e segreto» (art. 48, secondo comma, Cost.) ed «a gufiragersale e diretto» (artt. 56, primo
comma e 58, primo comma, Cost.). Pertanto, chiedeva fosse dichide il suo diritto di voto non
aveva potuto e non puo essere esercitato in modo libero eodsettondo le modalita previste e
garantite dalla Costituzione e dal protocollo 1 della CEDU, adijuwhiedeva di ripristinarlo secondo
modalita conformi alla legalita costituzionale. A tal fineegiva lillegittimita costituzionale di svariate
disposizioni delle leggi elettorali della Camera e del Serattribunale di Milano, dinanzi al quale
svolgevano interventi ad adiuvandum venticinque cittadini elettori, eatesza del 18 aprile 2011,
rigettava le eccezioni preliminari di inammissibilita peretid di giurisdizione e insussistenza
dellinteresse ad agire e, nel merito, respingeva le domaadicando manifestamente infondate le
proposte eccezioni di illegittimita costituzionale. Avverso taéeisione veniva proposto appello che
veniva, tuttavia, anche quanto alla fondatezza dell'eccezioneglttithita costituzionale, respinto nel
merito.

1.2.— In linea preliminare, la Corte di cassazione rileva, @hzjt che sulla questione della
sussistenza dell'interesse ad agire dei ricorrenti, ai selimrt. 100 del codice di procedura civile, in
specie sullinteresse dei predetti a proporre un’azione di accertamento elediazai del proprio diritto di
voto, quale diritto politico di rilevanza primaria, di cui sarebbe precluserib&io in modo conforme alla
Costituzione dalla legge n. 270 del 2005, si e formato il giudicatosiderato che i giudici di merito
avevano respinto le relative eccezioni delle amministrazioni ctgein giudizio e che queste ultime
non hanno proposto ricorso incidentale.

1.3.— Il rimettente afferma, inoltre, che anche sulla questioria delrisdizione si € formato il
giudicato, non essendo stata piu riproposta. Un’azione di accettamiieun diritto, d’altra parte, non
avrebbe potuto che essere promossa dinanzi al giudice ordinario, giudicéerdgudiitti fondamentali,
non interferendo in nessun modo con la giurisdizione riservaaCalnere, tramite le rispettive Giunte
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parlamentari (art. 66 Cost.), in tema di operazioni elettorali.

1.4.— Quanto, poi, alla rilevanza delle questioni di legittimitaittaginale proposte, la Corte di
cassazione ne ravvisa la sussistenza sulla base della considede 'accertamento della pienezza del
diritto di voto non puo avvenire se non all’esito del controllo dtitasonalita delle norme di cui alla
legge n. 270 del 2005, da cui si ritiene derivi la lesione del predetto diritto.

1.5. — Ancora preliminarmente, il rimettente rileva, infine,,aela specie, sussiste il necessario
nesso di pregiudizialita delle questioni di legittimita coskitoale proposte rispetto al giudizio principale,
posto che quest’'ultimo deve essere definito con una sentenzacehg lacportata del diritto azionato e
lo ripristini nella pienezza della sua espansione, anche sd pamite della sentenza della Corte
costituzionale. Il petitum del giudizio principale sarebbe, pestasgparato e distinto rispetto a quello
oggetto del giudizio di legittimita costituzionale. Peraltrej casi di leggi che, nel momento stesso in cui
entrano in vigore, creano in maniera immediata restrizionpderi o doveri in capo a determinati
soggetti, i quali, pertanto, si trovano per cio stesso ggiyttieati da esse, come nel caso in esame delle
leggi elettorali, 'azione di accertamento rappresenterehlyeca strada percorribile per la tutela
giurisdizionale di diritti fondamentali di cui, altrimenti, non sarebbe possibileutaka tefficace e diretta.

1.6.— Nel merito, la Corte di cassazione, in contrasto con quaetmto dai giudici di merito,
premette che l'assenza di una espressa base giuridica dédeanedettorale nella Costituzione non
autorizza a ritenere che la relativa disciplina non debba esserente con i conferenti principi sanciti
dalla Costituzione ed in specie con il principio di eguagliamzso come principio di ragionevolezza, di
cui allart. 3 Cost., e con il vincolo del voto personale, eguialero e diretto (artt. 48, 56 e 58 Cost.), in
linea, peraltro, con una consolidata tradizione costituzionale comune a molti Stati.

Né varrebbe ad escludere la possibilita di sollevare questiomgittirhita costituzionale delle leggi
elettorali I'obiezione che, rientrando queste ultime nella caigegdelle leggi costituzionalmente
necessarie, non ne sarebbe possibile I'espunzione dall'ordinamentoenenimmcaso di illegittimita
costituzionale, poiché, in tal modo, si finirebbe col tollerare p&gmanente vigenza di norme
incostituzionali, di rilevanza essenziale per la vita demoeraticun Paese. D’altra parte, la Corte di
cassazione sottolinea che le questioni di legittimita costitueiqger@poste non mirano «a far caducare
I'intera legge n. 270/2005, né a sostituirla con un’altra eterogémeagendo nella discrezionalita del
legislatore», ma solo a «ripristinare nella legge elettocahtenuti costituzionalmente obbligati, senza
compromettere la permanente idoneita del sistema elettorgaramtire il rinnovo degli organi
costituzionali». A tal proposito la Corte di cassazione sottolihea<tale conclusione non e contraddetta
né ostacolata dalla eventualita che si renda necessaria un’opggeadiosmesi normativa e di ripulitura
del testo per la presenza di frammenti normativi residui, che gus@re realizzata dalla Corte
costituzionale, avvalendosi dei suoi poteri (in specie di quelli dal€art. 27, ultima parte, della legge n.
87 del 1953) o dal legislatore in attuazione dei principi enunciati dalla stessa Corte».

1.7.— Tanto premesso, il rimettente censura anzitutto 'arcd@8ma 1, n. 5, e comma 2, del d.P.R.
n. 361 del 1957, nella parte in cui prevede che I'Ufficio elettonalzionale verifica «se la coalizione di
liste o la singola lista che ha ottenuto il maggior numenotlivalidi espressi abbia conseguito almeno
340 seggi» (comma 1, n. 5) e stabilisce che, in caso negativessa viene attribuito il numero di seggi
necessario per raggiungere tale consistenza.

Tali disposizioni, non subordinando l'attribuzione del premio di maggioranza almgggento di una
soglia minima di voti e, quindi, trasformando una maggioranzave&ldt voti (potenzialmente anche
molto modesta) in una maggioranza assoluta di seggi, deteebliezo irragionevolmente una oggettiva
e grave alterazione della rappresentanza democratica.

Esse, inoltre, delineerebbero un meccanismo premiale maniieste irragionevole, il quale, da un
lato, incentivando il raggiungimento di accordi tra le listdired di accedere al premio, si porrebbe in
contraddizione con [lesigenza di assicurare la governabilitagtestda possibilita che, anche
immediatamente dopo le elezioni, la coalizione beneficiarigm@ehio si sciolga o uno o piu partiti che
ne facevano parte ne escano; dall'altro, provocherebbe una alterdeginequilibri istituzionali, tenuto
conto che la maggioranza beneficiaria del premio sarebbado gl eleggere gli organi di garanzia che,
tra l'altro, restano in carica per un tempo piu lungo della legislatura.

La previsione dellattribuzione del premio di maggioranza reacdfe predette disposizioni
comprometterebbe poi 'eguaglianza del voto e cioe la «parita dizamelidei cittadini nel momento in
cui il voto viene espresso», in violazione dellart. 48, secondo coruost., tenuto conto che la
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distorsione provocata dalla predetta attribuzione del premio casbibgirnon gia un mero inconveniente
di fatto, ma il risultato di un meccanismo irrazionale poiché normativamente iprogta per tale esito.

1.8.— Analoghe censure sono, poi, rivolte all’art. 17, commi 2 e 4j.ldsl n. 533 del 1993, nella
parte in cui prevede che I'Ufficio elettorale regionale veaif«se la coalizione di liste o la singola lista
che ha ottenuto il maggior numero di voti validi espressi nellambita detoscrizione abbia conseguito
almeno il 55 per cento dei seggi assegnati alla regionearrotondamento all’'unita superiore» (comma
2) e che, in caso negativo, «l'ufficio elettorale regionakegna alla coalizione di liste o alla singola lista
che abbia ottenuto il maggior numero di voti un numero di seggi ulterioresaemeper raggiungere il 55
per cento dei seggi assegnati alla regione, con arrotondamento all’unita segeononsna 4).

Anche le predette disposizioni, infatti, nella parte in cui non slifi@no l'attribuzione del premio di
maggioranza su scala regionale al raggiungimento di una sogliaa di voti, sarebbero tali da
determinare una oggettiva e grave alterazione della rappresentanza deaocrat

Esse, inoltre, recherebbero un meccanismo intrinsecamear®male, che di fatto finirebbe con
contraddire lo scopo di assicurare la governabilita, in quanto, essenelmib diverso per ogni Regione,

il risultato sarebbe una sommatoria casuale dei premi regiohelipotrebbero finire per elidersi tra loro
e addirittura rovesciare il risultato ottenuto dalle lisieoalizioni di liste su base nazionale, favorendo la
formazione di maggioranze parlamentari non coincidenti, pur in qEasad una distribuzione del voto
sostanzialmente omogenea tra i due rami del Parlamento, e costigado sia il funzionamento della
forma di governo parlamentare, nella quale il Governo deve avéickitaa delle due Camere (art. 94,
primo comma, Cost.), sia I'esercizio della funzione legisatche I'art. 70 Cost. attribuisce alla Camera
ed al Senato.

Un'ulteriore censura €, infine, prospettata con riferimentoaatyl 3 e 48, secondo comma, Cost., in
quanto, posto che l'entita del premio, in favore della lista dzim@e che ha ottenuto piu voti, varia da
Regione a Regione ed &€ maggiore nelle Regioni piu grandi e papiblpeso del voto (che dovrebbe
essere uguale e contare allo stesso modo ai fini della iwadun seggi) sarebbe diverso a seconda della
collocazione geografica dei cittadini elettori.

1.9.-\engono, infine, censurati l'art. 4, comma 2, del d.P.R. n. 361 del 19bVie consequenziale,
lart. 59, comma 1, del medesimo d.P.R., nonché l'art. 14, comma 1, del d.Igs. n. 533 del 1993, nella part
in cui, rispettivamente, prevedono: l'art. 4, comma 2, del d.P.B6h.del 1957, che «Ogni elettore
dispone di un voto per la scelta della lista ai fini dell’attzione dei seggi in ragione proporzionale, da
esprimere su un’unica scheda recante il contrassegno di cidistamal’art. 59 del medesimo d.P.R. n.
361, che «Una scheda valida per la scelta della lista rappraseneto di lista»; nonché lart. 14,
comma 1, del d.lgs. n. 533 del 1993, che «Il voto si esprime tracciemdda matita, sulla scheda un
solo segno, comunque apposto, sul rettangolo contenente il contrassegno della listaxprescel

Tali disposizioni violerebbero gli artt. 56, primo comma, e 58nprcomma, Cost., che stabiliscono
che il suffragio & «diretto» per I'elezione dei deputati e éeatori; I'art. 48, secondo comma, Cost. che
stabilisce che il voto e personale e libero; l'art. 117, preamma, Cost. in relazione allart. 3 del
protocollo 1 della CEDU, che riconosce al popolo il diritto alaelta del corpo legislativo»; e l'art. 49
Cost. Esse, infatti, non consentendo all’elettore di esprialetma preferenza, ma solo di scegliere una
lista di partito, cui e rimessa la designazione dei candidatiderebbero il voto sostanzialmente
“indiretto”, posto che i partiti non possono sostituirsi al corgitelale e che l'art. 67 Cost. presuppone
I'esistenza di un mandato conferito direttamente dagli eiettaitre, sottraendo all’elettore la facolta di
scegliere I'eletto, farebbero si che il voto non sia né libero, né personale.

2.— Nel giudizio innanzi alla Corte si sono costituiti i ricotrenel giudizio principale, i quali,
nellatto di costituzione e nella memoria depositata nellimmzaedell’'udienza pubblica, hanno chiesto
che sia dichiarata [lillegittimita costituzionale delle normensurate con l'ordinanza di rimessione;
nonché che sia dichiarata l'llegittimita costituzionale, gdatronem, anche dell'art. 83, commi 1, n. 3 e
6, del d.P.R. n. 361 del 1957 e dell'art. 16, comma 1, lettera b), n. 1 e n. 2, del d.Igs. n. 533 del 1993.

In particolare, con riguardo alle norme inerenti al premimaggioranza, i ricorrenti ne sostengono
I'rrazionalita, sulla scia di quanto gia evidenziato dalla riwt ed affermato dalla giurisprudenza
costituzionale, in sede di sindacato di ammissibilita deteeffum abrogativo (sentenze n. 15 e n. 16 del
2008 e n. 13 del 2012), proprio in relazione al fatto che le vilgsgyii elettorali attribuiscono un enorme
premio di maggioranza alla lista che ha ottenuto anche un salarvpiu delle altre, senza prevedere il
raggiungimento di una soglia minima di voti.
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Quanto al voto di preferenza, i ricorrenti lamentano che beserdi tale diritto sia stato
illegittimamente soppresso dal legislatore del 2005, in cootramh la Costituzione, che, all'art. 48,
secondo comma, stabilisce che il voto € «personale ed eghate, d segreto» ed agli artt. 56, primo
comma, e 58, primo comma, prevede che il voto deve avvenire «ageuffnaiversale e diretto»,
assicurando in tal modo che il voto sia espresso dalla perbensota (elettorato attivo) e ricevuto
direttamente dalla persona che si é candidata (elettoratosq)asatitribuendo rilevanza esclusiva
allordine di inserimento dei candidati nella medesima lisia, dgciso dagli organi di partito, ed
eliminando ogni potere dell’elettore di incidere direttamenta fidmposizione dellAssemblea, la legge
avrebbe trasformato le elezioni in un procedimento di meificaatiel’ordine di lista deciso dagli organi
di partito, conferendo a costoro l'esclusivo potere non piu di demigrea di una serie di nomi da
sottoporre singolarmente alla scelta diretta degli elettori, ma di nomina.

3.— Alludienza pubblica, le parti costituite nel giudizio hanno fiteiper l'accoglimento delle
conclusioni formulate nelle difese scritte.

Condderatoindiritto

1.— La Corte di cassazione dubita della legittimita costituzodaalcune disposizioni del d.P.R. 30
marzo 1957, n. 361 (Approvazione del testo unico delle leggi rawamte per la elezione della Camera
dei deputati) e del decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533 (Testo uréctedegilrecanti norme per
I'elezione del Senato della Repubblica), nel testo risultanlle dadifiche apportate dalla legge 21
dicembre 2005, n. 270 (Modifiche alle norme per I'elezione della €ade deputati e del Senato della
Repubblica), relative all’'attribuzione del premio di maggioraswacala nazionale alla Camera e su scala
regionale al Senato, nonché di quelle disposizioni che, disciplinandodalita di espressione del voto
come voto di lista, non consentono all’elettore di esprimere alcuna preferenza.

1.1.— In particolare, la Corte di cassazione censura, anzitaito,83 del d.P.R. n. 361 del 1957,
nella parte in cui dispone che I'Ufficio elettorale nazionalefica «se la coalizione di liste o la singola
lista che ha ottenuto il maggior numero di voti validi espreBbiaaconseguito almeno 340 seggi»
(comma 1, n. 5) e stabilisce che, in caso negativo, «adviessa ulteriormente attribuito il numero di
seggi necessario per raggiungere tale consistenza» (comma 2).

Tali disposizioni violerebbero I'art. 3 Cost., congiuntamenteadtii 1, secondo comma, e 67 Cost.,
in quanto, non subordinando l'attribuzione del premio di maggioranzaggiungimento di una soglia
minima di voti e, quindi, trasformando una maggioranza relativa @i potenzialmente anche molto
modesta, in una maggioranza assoluta di seggi, determinerebbero irragi@m®alma oggettiva e grave
alterazione della rappresentanza democratica.

Esse, inoltre, avrebbero stabilito un meccanismo di attribuzibele premio manifestamente
irragionevole, il quale, da un lato, sarebbe in contrasto ceigdeza di assicurare la governabilita, in
guanto incentiverebbe il raggiungimento di accordi tra le liseola fine di accedere al premio, senza
scongiurare il rischio che, anche immediatamente dopo le elelaarvalizione beneficiaria del premio
possa sciogliersi, 0 uno o piu partiti che ne facevano parémeslalla stessa. Dall’altro, provocherebbe
un’alterazione degli equilibri istituzionali, tenuto conto che laggioranza beneficiaria del premio
sarebbe in grado di eleggere gli organi di garanzia chanesh carica per un tempo piu lungo della
legislatura.

Tale modalita di attribuzione del premio di maggioranza stabiitlle predette disposizioni
comprometterebbe, inoltre, 'eguaglianza del voto e cioe la pam@ndiizione dei cittadini nel momento
in cui il voto viene espresso, in violazione dell'art. 48, secoraonta, Cost. La distorsione che ne
risulta non costituirebbe, infatti, un mero inconveniente di fatto, mélsaierisultato di un meccanismo
irrazionale normativamente programmato per determinare tale esito.

1.2.— Analoghe censure sono rivolte all’art. 17 del d.lgs. n. 533 del(t888ernente la disciplina
dell'elezione del Senato della Repubblica), nella parte intabilisce che I'Ufficio elettorale regionale
verifica «se la coalizione di liste o la singola lista che ha ottehotaggior numero di voti validi espressi
nellambito della circoscrizione abbia conseguito almeno il 35cpato dei seggi assegnati alla regione,
con arrotondamento all'unita superiore» (comma 2) e che, in caso negatiiielaléttorale regionale
assegna alla coalizione di liste o alla singola lista tixazottenuto il maggior numero di voti un numero
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di seggi ulteriore necessario per raggiungere il 55 per cdetoseggi assegnati alla regione, con
arrotondamento all'unita superiore» (comma 4).

Anche tali disposizioni, nella parte in cui non subordinano l'attrimezidel premio di maggioranza
su scala regionale al raggiungimento di una soglia minima gideterminerebbero, irragionevolmente,
una oggettiva e grave alterazione della rappresentanza denwciatdire, avrebbero creato un
meccanismo intrinsecamente irrazionale, in contrasto ceadpo di assicurare la governabilita. Infatti,
essendo detto premio diverso per ogni Regione, il risultateblsaruna somma casuale dei premi
regionali, che potrebbero finire per rovesciare il risultateratto dalle liste o coalizioni di liste su base
nazionale, favorendo la formazione di maggioranze parlamentari oiogidenti nei due rami del
Parlamento, pur in presenza di una distribuzione del voto sostanmdi@lnoenogenea, cosi da
compromettere sia il funzionamento della forma di governo parlamentella quale il Governo deve
avere la fiducia delle due Camere (art. 94, primo comma, Csistl)lesercizio della funzione legislativa,
che l'art. 70 Cost. attribuisce alla Camera ed al Senato.

Le predette disposizioni violerebbero anche gli artt. 3 e 48, seawmdma, Cost., in quanto, posto
che l'entita del premio, in favore della lista o coalizione bheottenuto piu voti, varia da Regione a
Regione ed é maggiore in quelle piu grandi e popolose, il pesmtel che dovrebbe essere uguale e
contare allo stesso modo ai fini della traduzione in seggirebbe diverso a seconda della collocazione
geografica dei cittadini elettori.

1.3.— La Corte di cassazione censura, infine, l'art. 4, commal &,RI&. n. 361 del 1957 e, in via
consequenziale, I'art. 59 del medesimo d.P.R., nonché l'art. 14, comma 1, del d.lgsdel. BE83, nella
parte in cui, rispettivamente, prevedono: 'art. 4, comma 2, del d.P31rdel 1957, che «Ogni elettore
dispone di un voto per la scelta della lista ai fini dell’attzione dei seggi in ragione proporzionale, da
esprimere su un’unica scheda recante il contrassegno di cidstamal’'art. 59 del medesimo d.P.R. n.
361, che «Una scheda valida per la scelta della lista rapprasentato di lista»; nonché l'art. 14,
comma 1, del d.lgs. n. 533 del 1993, che «Il voto si esprime tracciemadda matita, sulla scheda un
solo segno, comunque apposto, sul rettangolo contenente il contrassegno della listasprescel

Tali disposizioni, ad avviso del rimettente, violerebbero gl. &6, primo comma, e 58, primo
comma, Cost., i quali stabiliscono che il suffragio & dirpéol'elezione dei deputati e dei senatori; I'art.
48, secondo comma, Cost., in virtu del quale il voto e personiere;ll'art. 117, primo comma, Cost.,
in relazione all'art. 3 del protocollo 1, della Convenzione pesalaaguardia dei diritti del’'uomo e delle
liberta fondamentali firmata a Roma il 4 novembre 1950 (di sedDEQU), ratificata e resa esecutiva
con la legge 4 agosto 1955, n. 848 (Ratifica ed esecuzioneGiwilzenzione per la salvaguardia dei
diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali firmata a Roiha novembre 1950 e del Protocollo
addizionale alla Convenzione stessa, firmato a Parigi il 28a7¥952), che riconosce al popolo il diritto
alla «scelta del corpo legislativo»; e l'art. 49 Cost. Detteme, non consentendo all’elettore di
esprimere alcuna preferenza per i candidati, ma solo dies@egiha lista di partito, cui € rimessa la
designazione di tutti i candidati, renderebbero, infatti, il votdasaglmente “indiretto”, posto che i
partiti non potrebbero sostituirsi al corpo elettorale e chie B Cost. presupporrebbe l'esistenza di un
mandato conferito direttamente dagli elettori. Inoltre, settda all’elettore la facolta di scegliere
I'eletto, farebbero si che il voto non sia libero, né personale.

2.— In ordine allammissibilita delle questioni di legittimiastituzionale in esame, va premesso che,
secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, siffatto tmmtrgensi dellart. 23 della legge 11
marzo 1953, n. 87, (Norme sulla costituzione e sul funzionamento aetia €dstituzionale) «va limitato
alladeguatezza delle motivazioni in ordine ai presupposti in bageali il giudizio a quo possa dirsi
concretamente ed effettivamente instaurato, con un proprio @ggaté a dire un petitum, separato e
distinto dalla questione di legittimita costituzionale, sul quhblgiudice remittente sia chiamato a
decidere» (tra le molte, sentenza n. 263 del 1994). Il risconlfintdeesse ad agire e la verifica della
legittimazione delle parti, nonché della giurisdizione del giudicettente, ai fini del’apprezzamento
della rilevanza dellincidente di legittimita costituzional®ns, inoltre, rimessi alla valutazione del
giudice a quo e non sono suscettibili di riesame da parte di gGesta, qualora sorretti da una
motivazione non implausibile (fra le piu recenti, sentenze n. 9203, n. 280 del 2012, n. 279 del
2012, n. 61 del 2012, n. 270 del 2010).

Nella specie, la Corte di cassazione, con motivazione ampiaplata ed approfondita, ha
plausibilmente argomentato in ordine sia alla pregiudizialitie dgiestioni di legittimita costituzionale
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rispetto alla definizione del giudizio principale, sia alla rilevanza deltemme.

Essa ha affermato che nel giudizio principale é stata propo&aione di accertamento avente ad
oggetto il diritto di voto, finalizzata — come tutte le azidntale natura, la cui generale ammissibilita e
desunta dal principio dellinteresse ad agire — ad accetéamgortata del diritto, ritenuta incerta.
L'esistenza di detto interesse e della giurisdizione — halisathto 'ordinanza — costituisce, peraltro,
oggetto di un giudicato interno. La sussistenza delluno e liell'@ stata, infatti, contestata dalle
Amministrazioni nella fase di merito, con eccezione rigat@dl Tribunale e dalla Corte d’appello di
Milano, e non € stata reiterata dinanzi alla Corte di cessazanediante la proposizione di ricorso
incidentale, con la conseguenza che deve ritenersi definitivamente preclusmieidi tale profilo.

Il rimettente, con argomentazioni plausibili, ha altresi sagato, in ordine alla natura ed oggetto
dellazione, che gli attori hanno agito allo scopo «di rimuoverepragiudizio», frutto di «una (gia
avvenuta) modificazione della realta giuridica che postula di eesgerossa mediante un’attivita
ulteriore, giuridica e materiale, che consenta ai cittadirtiozieti esercitare realmente il diritto di voto in
modo pieno e in sintonia con i valori costituzionali». A suo avviba@tgpri hanno, quindi, chiesto al
giudice ordinario — in qualita di giudice dei diritti — di adeee la portata del proprio diritto di voto, resa
incerta da una normativa elettorale in ipotesi incostituzionakyign’'eventuale proposizione della
relativa questione. Pertanto, I'eventuale accoglimento delle iguniesi legittimita costituzionale non
esaurirebbe la tutela richiesta nel giudizio principale, cheadizzerebbe solo a seguito ed in virtu della
pronuncia con la quale il giudice ordinario accerta il contenutodidétio dell’attore, all’esito della
sentenza di questa Corte.

Al riguardo, in ordine ai presupposti della rilevanza della questibtesittimita costituzionale, va
ricordato che, secondo un principio enunciato da questa Corte fen sls prime pronunce, «la
circostanza che la dedotta incostituzionalita di una o piu normsatdge costituisca l'unico motivo di
ricorso innanzi al giudice a quo non impedisce di consideraretsm$sid requisito della rilevanza, ogni
qualvolta sia individuabile nel giudizio principale un petitum sepagatisstinto dalla questione (o dalle
questioni) di legittimita costituzionale, sul quale il giudiceeaitente sia chiamato a pronunciarsi»
(sentenza n. 4 del 2000; ma analoga affermazione era gia contenutseniidza n. 59 del 1957), anche
allo scopo di scongiurare «la esclusione di ogni garanzia e di ogni conswltatuni atti legislativi (nella
specie le leggi-provvedimento: sentenza n. 59 del 1957).

Nel caso in esame, tale condizione & soddisfatta, perchétilnpedggetto del giudizio principale e
costituito dalla pronuncia di accertamento del diritto azionatopotesi condizionata dalla decisione
delle sollevate questioni di legittimita costituzionale, non tasulo 'accertamento richiesto al giudice
comune totalmente assorbito dalla sentenza di questa Corte, i gesiduerebbe la verifica delle altre
condizioni cui la legge fa dipendere il riconoscimento del diritto di votodR®@u, nella fattispecie qui in
esame, la questione ha ad oggetto un diritto fondamentaletdudielta Costituzione, il diritto di voto,
che ha come connotato essenziale il collegamento ad un ieteledssorpo sociale nel suo insieme, ed é
proposta allo scopo di porre fine ad una situazione di incertetasefaltiva portata del predetto diritto
determinata proprio da «una (gia avvenuta) modificazione della ggaltdica», in ipotesi frutto delle
norme censurate.

L'ammissibilita delle questioni di legittimita costituzionadellevate nel corso di tale giudizio si
desume precisamente dalla peculiarita e dal rilievo costitdeioda un lato, del diritto oggetto di
accertamento; dall'altro, della legge che, per il sospetiegittimita costituzionale, ne rende incerta la
portata. Detta ammissibilita costituisce anche lineludibitgoliario del principio che impone di
assicurare la tutela del diritto inviolabile di voto, pregiudicatcssecondo l'ordinanza del giudice
rimettente — da una normativa elettorale non conforme ai prinegpitzionali, indipendentemente da
atti applicativi della stessa, in quanto gia l'incertezabia sportata del diritto costituisce una lesione
giuridicamente rilevante. Lesigenza di garantire il principih costituzionalita rende quindi
imprescindibile affermare il sindacato di questa Corte — cherexdeprire nella misura piu ampia
possibile 'ordinamento giuridico» (sentenza n. 387 del 1996) — ancleelesydi, come quelle relative
alle elezioni della Camera e del Senato, «che piu difficilenerdrrebbero per altra via ad essa
sottoposte» (sentenze n. 384 del 1991 e n. 226 del 1976).

Nel quadro di tali principi, le sollevate questioni di legittamitostituzionale sono ammissibili, anche
in linea con l'esigenza che non siano sottratte al sindagiatmstituzionalita le leggi, quali quelle
concernenti le elezioni della Camera e del Senato, che definiscoagole della composizione di organi
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costituzionali essenziali per il funzionamento di un sistema detioa-rappresentativo e che quindi non
possono essere immuni da quel sindacato. Diversamente, si fingebblecreare una zona franca nel
sistema di giustizia costituzionale proprio in un ambito tstne¢nte connesso con l'assetto democratico,
in quanto incide sul diritto fondamentale di voto; per cio stessi@tarminerebbe un vulnus intollerabile
per I'ordinamento costituzionale complessivamente considerato.

3.— Nel merito, la prima delle questioni in esame riguargeeinio di maggioranza assegnato per la
elezione della Camera dei deputati. L'art. 83 del d.P.R. n. 36198&1 prevede che I'Ufficio elettorale
nazionale verifichi «se la coalizione di liste o la singola Ishe ha ottenuto il maggior numero di voti
validi espressi abbia conseguito almeno 340 seggi» (comma 1,sull&)base dall’attribuzione di seggi
in ragione proporzionale; e stabilisce, in caso negativo, chessal venga attribuito il numero di seggi
necessario per raggiungere quella consistenza (comma 2).

Secondo la Corte di cassazione, tali disposizioni, non subordinanttdodzbne del premio di
maggioranza al raggiungimento di una soglia minima di voti e, quiraiformando una maggioranza
relativa di voti, potenzialmente anche molto modesta, in una aragga assoluta di seggi, avrebbero
stabilito, in violazione dellart. 3 Cost., un meccanismo drikatzione del premio manifestamente
irragionevole, tale da determinare una oggettiva e grave zdteeadella rappresentanza democratica,
lesiva della stessa eguaglianza del voto, peraltro neppure idonea ad assictadittdadi governo.

3.1.— La questione e fondata.

Questa Corte ha da tempo ricordato che I'Assemblea Costituepte, manifestando, con
'approvazione di un ordine del giorno, il favore per il sistema propoait nell’elezione dei membri
della Camera dei deputati, non intese irrigidire questa raagalipiano normativo, costituzionalizzando
una scelta proporzionalistica o disponendo formalmente in ordinste@insielettorali, la configurazione
dei quali resta affidata alla legge ordinaria» (sentenza n.déP2995). Pertanto, la «determinazione
delle formule e dei sistemi elettorali costituisce un amhib quale si esprime con un massimo di
evidenza la politicitd della scelta legislativa» (sentenza4@. del 2012; ordinanza n. 260 del 2002,
sentenza n. 107 del 1996). Il principio costituzionale di eguaglianzatte— ha inoltre rilevato questa
Corte — esige che l'esercizio dell'elettorato attivo aveeimgcondizione di parita, in quanto «ciascun
voto contribuisce potenzialmente e con pari efficacia alla foiona degli organi elettivi» (sentenza n.
43 del 1961), ma «non si estende [...] al risultato concreto deliéfestazione di volonta dell’elettore
[...] che dipende [...] esclusivamente dal sistema che il legisladatinario, non avendo la Costituzione
disposto al riguardo, ha adottato per le elezioni politiche e mistrative, in relazione alle mutevoli
esigenze che siricollegano alle consultazioni popolari» (sentenza n. 43 del 1961).

Non c’e, in altri termini, un modello di sistema eletterainposto dalla Carta costituzionale, in
guanto quest’ultima lascia alla discrezionalita del legigtalarscelta del sistema che ritenga piu idoneo
ed efficace in considerazione del contesto storico.

Il sistema elettorale, tuttavia, pur costituendo espressioti@ndah discrezionalita legislativa, non é
esente da controllo, essendo sempre censurabile in sede di gdidistituzionalitd quando risulti
manifestamente irragionevole (sentenze n. 242 del 2012 e n. 107 del 1996; ordinanza n. 260 del 2002).

Nella specie, proprio con riguardo alle norme della leggdoedde della Camera qui in esame,
relative all'attribuzione del premio di maggioranza in difeteéd presupposto di una soglia minima di voti
o di seggi, questa Corte, pur negando la possibilita di sindacaesle di giudizio di ammissibilita del
referendum abrogativo profili di illegittimita costituzionale, particolare attinenti alla ragionevolezza
delle predette norme, ha gia segnalato I'esigenza cheanfarto consideri con attenzione alcuni profili
di un simile meccanismo. Alcuni aspetti problematici sono statvisati nella circostanza che |l
meccanismo premiale e foriero di una eccessiva sovra-rap@eseet della lista di maggioranza
relativa, in quanto consente ad una lista che abbia ottenuto un numercagichatirelativamente esiguo
di acquisire la maggioranza assoluta dei seggi. In tal miopleosverificare in concreto una distorsione
fra voti espressi ed attribuzione di seggi che, pur essendmfasequalsiasi sistema elettorale, nella
specie assume una misura tale da comprometterne la compatibilitd coripigpdheguaglianza del voto
(sentenze n. 15 e n. 16 del 2008). Successivamente, questa Goie,I'sterzia del legislatore, ha
rinnovato linvito al Parlamento a considerare con attenzione i puoiblematici della disciplina, cosi
come risultante dalle modifiche introdotte con la legge n. 27Q@E@8, ed ha nuovamente sottolineato i
profili di irrazionalita segnalati nelle precedenti occasioni &ajrordate, insiti nell'«attribuzione dei
premi di maggioranza senza la previsione di alcuna soglia maiin@i e/o di seggi» (sentenza n. 13 del
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2012); profili ritenuti, tuttavia, insindacabili in una sede diversa dal giudizio diiteitgt costituzionale.

Gli stessi rilievi, nella perdurante inerzia del legislatoréinario, non possono che essere ribaditi e,
conseguentemente, devono ritenersi fondate le censure concerner@Bla@omma 1, n. 5, e comma 2,
del d.P.R. n. 361 del 1957. Tali disposizioni, infatti, non superanorilairéo di proporzionalita e di
ragionevolezza, al quale soggiacciono anche le norme inerenti ai sisteonaglett

In ambiti connotati da un’ampia discrezionalita legislativa, qaalello in esame, siffatto scrutinio
impone a questa Corte di verificare che il bilanciamento d#gliassi costituzionalmente rilevanti non
sia stato realizzato con modalita tali da determinare iif&a@io la compressione di uno di essi in misura
eccessiva e pertanto incompatibile con il dettato costituziomale giudizio deve svolgersi «attraverso
ponderazioni relative alla proporzionalita dei mezzi presceltilegitlatore nella sua insindacabile
discrezionalita rispetto alle esigenze obiettive da soddisfaie finalita che intende perseguire, tenuto
conto delle circostanze e delle limitazioni concretamentesseisti» (sentenza n. 1130 del 1988). Il test
di proporzionalita utilizzato da questa Corte come da molte deliesdizioni costituzionali europee,
spesso insieme con quello di ragionevolezza, ed essenziateesto della Corte di giustizia dell’Unione
europea per il controllo giurisdizionale di legittimita degli atti delidhe e degli Stati membiri, richiede di
valutare se la norma oggetto di scrutinio, con la misura mddalita di applicazione stabilite, sia
necessaria e idonea al conseguimento di obiettivi legittimanperseguiti, in quanto, tra piu misure
appropriate, prescriva quella meno restrittiva dei diritti a roonid e stabilisca oneri non sproporzionati
rispetto al perseguimento di detti obiettivi.

Nella specie, le suddette condizioni non sono soddisfatte.

Le disposizioni censurate sono dirette ad agevolare la formadionea adeguata maggioranza
parlamentare, allo scopo di garantire la stabilita del goveeh®aese e di rendere piu rapido il processo
decisionale, ci0 che costituisce senz’altro un obiettivo cagtitalmente legittimo. Questo obiettivo e
perseguito mediante un meccanismo premiale destinato ad asseato ogniqualvolta la votazione con
il sistema proporzionale non abbia assicurato ad alcuna lista dawali liste un numero di voti tale da
tradursi in una maggioranza anche superiore a quella assolutgidi3zk) su 630). Se dunque si verifica
tale eventualita, il meccanismo premiale garantisceaibattione di seggi aggiuntivi (fino alla soglia dei
340 seggi) a quella lista o coalizione di liste che abbia otteangbe un solo voto in piu delle altre, e cio
pure nel caso che il numero di voti sia in assoluto molto esigubifetto della previsione di una soglia
minima di voti e/o di seggi.

Le disposizioni censurate non si limitano, tuttavia, ad introdurreourettivo (ulteriore rispetto a
quello gia costituito dalla previsione di soglie di sbarrameiftaceesso, di cui al n. 3 ed al n. 6 del
medesimo comma 1 del citato art. 83, qui non censuratit@hsisdi trasformazione dei voti in seggi «in
ragione proporzionale», stabilito dall'art. 1, comma 2, del medediR. n. 361 del 1957, in vista del
legittimo obiettivo di favorire la formazione di stabili mamginze parlamentari e quindi di stabili
governi, ma rovesciano la ratio della formula elettorale pitzsdallo stesso legislatore del 2005, che é
quella di assicurare la rappresentativita del’assemblea parlameimsal modo, dette norme producono
una eccessiva divaricazione tra la composizione dellorgano defmesentanza politica, che e al centro
del sistema di democrazia rappresentativa e della forma dingovymarlamentare prefigurati dalla
Costituzione, e la volonta dei cittadini espressa attravewsd| che costituisce il principale strumento
di manifestazione della sovranita popolare, secondo l'art. 1, secondo comma, Cost.

In altri termini, le disposizioni in esame non impongono il raggiungimento di una sagima di voti
alla lista (o coalizione di liste) di maggioranza relatdea voti; e ad essa assegnano automaticamente un
numero anche molto elevato di seggi, tale da trasformangotesi, una formazione che ha conseguito
una percentuale pur molto ridotta di suffragi in quella che raggidagmaggioranza assoluta dei
componenti dellassemblea. Risulta, pertanto, palese che mo@dd esse consentono una illimitata
compressione della rappresentativita dellassemblea parlamentarempatibile con i principi
costituzionali in base ai quali le assemblee parlamentari sono skgives della «rappresentanza politica
nazionale» (art. 67 Cost.), si fondano sull'espressione del votandi @giglla sovranita popolare, ed in
virtu di cio ad esse sono affidate funzioni fondamentali, dotateuda caratterizzazione tipica ed
infungibile» (sentenza n. 106 del 2002), fra le quali vi sono, accamuelk di indirizzo e controllo del
governo, anche le delicate funzioni connesse alla stessa gatalai€ostituzione (art. 138 Cost.): cio
che peraltro distingue il Parlamento da altre assemblee rappresentatiti¢ediigoriali.

Il meccanismo di attribuzione del premio di maggioranza prefigutalle norme censurate, inserite
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nel sistema proporzionale introdotto con la legge n. 270 del 2005, mogc@mbinato con l'assenza di
una ragionevole soglia di voti minima per competere allassegnadehpremio, € pertanto tale da
determinare un’alterazione del circuito democratico definitda d@bstituzione, basato sul principio
fondamentale di eguaglianza del voto (art. 48, secondo comma, Cost.). Esso, infatti, puralandant
legislatore ordinario alla scelta di un determinato sistesige comunque che ciascun voto contribuisca
potenzialmente e con pari efficacia alla formazione deglinbrgkettivi (sentenza n. 43 del 1961) ed
assume sfumature diverse in funzione del sistema elettoradeefice In ordinamenti costituzionali
omogenei a quello italiano, nei quali pure € contemplato detto gidneinon é costituzionalizzata la
formula elettorale, il giudice costituzionale ha espressamgdaosciuto, da tempo, che, qualora il
legislatore adotti il sistema proporzionale, anche solo in modnafe esso genera nell'elettore la
legittima aspettativa che non si determini uno squilibrio seif#tti del voto, e cioé una diseguale
valutazione del “peso” del voto “in uscita”, ai fini dell'attriboize dei seggi, che non sia necessaria ad
evitare un pregiudizio per la funzionalita dell’'organo parlament@kerfGE, sentenza 3/11 del 25 luglio
2012; ma v. gia la sentenza n. 197 del 22 maggio 1979 e la sentenza n. 1 del 5 aprile 1952).

Le norme censurate, pur perseguendo un obiettivo di rilievo costidzi qual € quello della
stabilita del governo del Paese e dell'efficienza dei prodesssionali nellambito parlamentare, dettano
una disciplina che non rispetta il vincolo del minor sacrificio ipdesdegli altri interessi e valori
costituzionalmente protetti, ponendosi in contrasto con gli artsetépndo comma, 3, 48, secondo
comma, e 67 Cost. In definitiva, detta disciplina non & proporziaiggatto all’obiettivo perseguito,
posto che determina una compressione della funzione rappresentatassel@blea, nonché delleguale
diritto di voto, eccessiva e tale da produrre un’alterazione profonda demposizione della
rappresentanza democratica, sulla quale si fonda lintera atctatedell’ordinamento costituzionale
vigente.

Deve, quindi, essere dichiarata l'llegittimita costituziondédi'art. 83, comma 1, n. 5, e comma 2,
del d.P.R. n. 361 del 1957.

4.— Le medesime argomentazioni vanno svolte anche in relazioreeadlare sollevate, in relazione
agli stessi parametri costituzionali, nei confronti dell’ait, commi 2 e 4, del d.Igs. n. 533 del 1993, che
disciplina il premio di maggioranza per le elezioni del Sedatla Repubblica, prevedendo che I'Ufficio
elettorale regionale, qualora la coalizione di liste o laodngdjsta, che abbiano ottenuto il maggior
numero di voti validi espressi nellambito della circoscriziomen abbiano conseguito almeno il 55 per
cento dei seggi assegnati alla regione, assegni alle imedes numero di seggi ulteriore necessario per
raggiungere il 55 per cento dei seggi assegnati alla regione.

Anche queste norme, nell'attribuire in siffatto modo il prededla maggioranza assoluta, in ambito
regionale, alla lista (o coalizione di liste) che abbia otesemplicemente un numero maggiore di voti
rispetto alle altre liste, in difetto del raggiungimewtiouna soglia minima, contengono una disciplina
manifestamente irragionevole, che comprime la rappresentatdlitassemblea parlamentare, attraverso
la quale si esprime la sovranita popolare, in misura sproporzisispetto all'obiettivo perseguito
(garantire la stabilita di governo e l'efficienza decisiordgé sistema), incidendo anche sulleguaglianza
del voto, in violazione degli artt. 1, secondo comma, 3, 48, secondo comma, e 67 Cost.

Nella specie, il test di proporzionalita evidenzia, oltre attthf di proporzionalitd in senso stretto
della disciplina censurata, anche linidoneita della stessaggiungimento dell'obiettivo perseguito, in
modo piu netto rispetto alla disciplina prevista per I'elezideta Camera dei deputati. Essa, infatti,
stabilendo che l'attribuzione del premio di maggioranza é sla segionale, produce l'effetto che la
maggioranza in seno allassemblea del Senato sia iatisutasuale di una somma di premi regionali, che
puo finire per rovesciare il risultato ottenuto dalle liste o coalizionsii Bu base nazionale, favorendo la
formazione di maggioranze parlamentari non coincidenti nei duederfarlamento, pur in presenza di
una distribuzione del voto nellinsieme sostanzialmente omogeneais€ida di compromettere sia il
funzionamento della forma di governo parlamentare delineata de#ifituione repubblicana, nella
guale il Governo deve avere la fiducia delle due Camere (arpriddo comma, Cost.), sia I'esercizio
della funzione legislativa, che l'art. 70 Cost. attribuiscdetttlamente alla Camera ed al Senato. In
definitiva, rischia di vanificare il risultato che si intendenseguire con un’adeguata stabilita della
maggioranza parlamentare e del governo. E benché tali profituiszsino, in larga misura, 'oggetto di
scelte politiche riservate al legislatore ordinario, questaeCoa tuttavia il dovere di verificare se la
disciplina legislativa violi manifestamente, come nella spedcieprincipi di proporzionalita e
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ragionevolezza e, pertanto, sia lesiva degli artt. 1, secondo comma, 3, 48, secondo comma, e 67 Cost.

Deve, pertanto, dichiararsi l'illegittimita costituzionalel@det. 17, commi 2 e 4, del d.Igs. n. 533 del
1993.

5.— Occorre, infine, esaminare le censure relative allatomma 2, del d.P.R. n. 361 del 1957 e, in
via consequenziale, allart. 59, comma 1, del medesimo d.P.R., ndhatté 5, comma 1, del d.Igs. n.
533 del 1993, nella parte in cui, rispettivamente, prevedono: l'art. 4, comma 2, del d.P.R. n. 361 del 195
che «Ogni elettore dispone di un voto per la scelta della ligia dell'attribuzione dei seggi in ragione
proporzionale, da esprimere su un’unica scheda recante il contrastiegjascuna lista»; l'art. 59 del
medesimo d.P.R. n. 361, che «Una scheda valida per la sceltastiell@appresenta un voto di lista»;
nonché l'art. 14, comma 1, del d.lgs. n. 533 del 1993, che «Il voto shespacciando, con la matita,
sulla scheda un solo segno, comunque apposto, sul rettangolo contereamtgassegno della lista
prescelta».

Secondo il rimettente, tali disposizioni, non consentendo albeéedi esprimere alcuna preferenza,
ma solo di scegliere una lista di partito, cui € rimessdefagnazione e la collocazione in lista di tutti i
candidati, renderebbero il voto sostanzialmente “indiretto”, pdsoi partiti non possono sostituirsi al
corpo elettorale e che l'art. 67 Cost. presuppone l'esistenza ghandato conferito direttamente dagli
elettori. Cio violerebbe gli artt. 56, primo comma, e 58, proconma, Cost., l'art. 117, primo comma,
Cost., in relazione all'art. 3 del protocollo 1 della CEDU, che riconakpepolo il diritto alla “scelta del
corpo legislativo”, e I'art. 49 Cost. Inoltre, sottraendo all’elettore dalfa di scegliere I'eletto, farebbero
si che il voto non sia né libero, né personale, in violazione dell'art. 48, secondo comma, Cost.

5.1.— La questione e fondata nei termini di seguito precisati.

Le norme censurate, concernenti le modalita di espressione dglerokelezione dei componenti,
rispettivamente, della Camera dei deputati e del SenatoRiglabblica, si inseriscono in un contesto
normativo in base al quale tale voto avviene per liste concorrenti ddedin@irt. 1, comma 1, del d.P.R.
n. 361 del 1957; art. 1, comma 2, del d.Igs. n. 533 del 1993), presentati «<secondo un determinato ordine
in numero «non inferiore a un terzo e non superiore ai seggyreds alla circoscrizione» (art. 18-bis,
comma 3, del d.P.R. n. 361 del 1957 ed art. 8, comma 4, del d.lgs. debB8393). Le circoscrizioni
elettorali, la cui disciplina non e investita dalle censure gaiminate, corrispondono sempre, per il
Senato, ai territori delle Regioni (art. 2 del d.Igs. n. 533 del 1993)a @amera dei deputati (Allegato A
alla legge n. 270 del 2005), le circoscrizioni corrispondono atdarregionali, con I'eccezione delle
Regioni di maggiori dimensioni, nelle quali sono presenti due ciieasa (Piemonte, Veneto, Lazio,
Campania e Sicilia) o tre (Lombardia).

La ripartizione dei seggi tra le liste concorrenti e, inplaffettuata in ragione proporzionale, con
'eventuale attribuzione del premio di maggioranza (art. 1, co@nukel d.P.R. n. 361 del 1957), che é
definito, per il Senato, «di coalizione regionale» (art. 1, cor@md.lgs. n. 533 del 1993); e sono
proclamati «eletti, nei limiti dei seggi ai quali ciascurstal ha diritto, i candidati compresi nella lista
medesima, secondo l'ordine di presentazione» nella lista (atoB#ma 1, del d.P.R. n. 361 del 1957 ed
art. 17, comma 7, del d.Igs. n. 533 del 1993).

In questo quadro, le disposizioni censurate, nello stabilire clo¢oilespresso dall'elettore, destinato
a determinare per intero la composizione della Camera e dalcS& un voto per la scelta della lista,
escludono ogni facolta dell'elettore di incidere sull'elezionepdepri rappresentanti, la quale dipende,
oltre che, ovviamente, dal numero dei seggi ottenuti dalla tstappartenenza, dallordine di
presentazione dei candidati nella stessa, ordine di presentazioaesosi@nzialmente deciso dai partiti.
La scelta dell’elettore, in altri termini, si traduceuin voto di preferenza esclusivamente per la lista, che
— in quanto presentata in circoscrizioni elettorali molto ampdme si € rilevato — contiene un numero
assai elevato di candidati, che puo corrispondere all'intero nuthees®eggi assegnati alla circoscrizione,
e lirende, di conseguenza, difficilmente conoscibili dall’elettore stesso.

Una simile disciplina priva I'elettore di ogni margine di saelei propri rappresentanti, scelta che é
totalmente rimessa ai partiti. A tal proposito, questa Coriehlaito che «le funzioni attribuite ai partiti
politici dalla legge ordinaria al fine di eleggere le adsem — quali la “presentazione di alternative
elettorali” e la “selezione dei candidati alle carichet®letpubbliche” — non consentono di desumere
I'esistenza di attribuzioni costituzionali, ma costituiscono il mimdaui il legislatore ordinario ha ritenuto
di raccordare il diritto, costituzionalmente riconosciuto aaditti, di associarsi in una pluralita di partiti
con la rappresentanza politica, necessaria per concorreremh@iiadel procedimento elettorale, e
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trovano solo un fondamento nello stesso art. 49 Cost.» (ordinanz@ del 2006). Simili funzioni

devono, quindi, essere preordinate ad agevolare la partecipazionéaaflitica dei cittadini ed alla
realizzazione di linee programmatiche che le formazioni politiche sottoporaj corpo elettorale, al fine
di consentire una scelta piu chiara e consapevole anche in riferimento ai candidati.

Sulla base di analoghi argomenti, questa Corte si € gia espsespure con riferimento al sistema
elettorale vigente nel 1975 per i Comuni al di sotto dei 5.000 abitamtiraddistinto anche esso dalla
ripartizione dei seggi in ragione proporzionale fra liste conatroe candidati. In quella occasione, la
Corte ha affermato che la circostanza che il legislatbl®aalasciato ai partiti il compito di indicare
l'ordine di presentazione delle candidature non lede in alcun molilweféd di voto del cittadino: a
condizione che quest’ultimo sia «pur sempre libero e garantita sed manifestazione di volonta, sia
nella scelta del raggruppamento che concorre alle eleziomekietare questo o quel candidato incluso
nella lista prescelta, attraverso il voto di preferenza» (sentenza n. 203 del 1975).

Nella specie, tale liberta risulta compromessa, posto clkétaldino € chiamato a determinare
I'elezione di tutti i deputati e di tutti senatori, votando un edesppesso assai lungo (nelle circoscrizioni
pit popolose) di candidati, che difficimente conosce. Questi, ingerm individuati sulla base di scelte
operate dai partiti che si riflettono nellordine di presentazimieche anche l'aspettativa relativa
all'elezione in riferimento allo stesso ordine di lista mssere delusa, tenuto conto della possibilita di
candidature multiple e della facolta delleletto di optare plne acircoscrizioni sulla base delle
indicazioni del partito.

In definitiva, e la circostanza che alla totalita dei paglatari eletti, senza alcuna eccezione, manca
il sostegno della indicazione personale dei cittadini, che &léstogica della rappresentanza consegnata
nella Costituzione. Simili condizioni di voto, che impongono al cittadsoegliendo una lista, di scegliere
in blocco anche tutti i numerosi candidati in essa elencati, che non ha avuto modo di congsicéaece
e che sono automaticamente destinati, in ragione della posimidisaj a diventare deputati o senatori,
rendono la disciplina in esame non comparabile né con altnnsistgatterizzati da liste bloccate solo
per una parte dei seggi, né con altri caratterizzati da cirzmstrelettorali di dimensioni territorialmente
ridotte, nelle quali il numero dei candidati da eleggere dimetde esiguo da garantire l'effettiva
conoscibilita degli stessi e con essa l'effettivita dedlalta e la liberta del voto (al pari di quanto accade
nel caso dei collegi uninominali).

Le condizioni stabilite dalle norme censurate sono, viceversalaallterare per l'intero complesso
dei parlamentari il rapporto di rappresentanza fra elettoreletti. Anzi, impedendo che esso si
costituisca correttamente e direttamente, coartano la libestzzith degli elettori nell’elezione dei propri
rappresentanti in Parlamento, che costituisce una delle prineggatssioni della sovranita popolare, e
pertanto contraddicono il principio democratico, incidendo sullasstésyta del voto di cui allart. 48
Cost. (sentenza n. 16 del 1978).

Deve, pertanto, essere dichiarata l'illegittimita costituzionadgi dett. 4, comma 2, e 59 del d.P.R. n.
361 del 1957, nonché dell'art. 14, comma 1, del d.Igs. n. 533 del 1993, m&dlanpeui non consentono
all'elettore di esprimere una preferenza per i candidati, al fine di detenmihalezione.

Resta, pertanto, assorbita la questione proposta in riferim#atb. 417, primo comma, Cost., in
relazione all'art. 3 del protocollo 1 della CEDU. Peraltressun rilievo assume la sentenza della Corte
europea dei diritti del’'uomo del 13 marzo 2012 (caso Saccomaaltio eontro Italia), resa a seguito di
un ricorso proposto da alcuni cittadini italiani che deducevano tegareviolazione di quel parametro
precisamente dalle norme elettorali qui in esame, sentenzaackichiarato tutti i motivi di ricorso
manifestamente infondati, sul presupposto dell«ampio margine dedisnalita di cui dispongono gli
Stati in materia» (paragrafo 64). Spetta, in definitivguasta Corte di verificare la compatibilita delle
norme in questione con la Costituzione.

6.— La normativa che resta in vigore per effetto della dictaiaitkegittimita costituzionale delle
disposizioni oggetto delle questioni sollevate dalla Corte di ziassae «complessivamente idonea a
garantire il rinnovo, in ogni momento, dellorgano costituzionalétiete>, cosi come richiesto dalla
costante giurisprudenza di questa Corte (da ultimo, sentenza n. 20123 Le leggi elettorali sono,
infatti, “costituzionalmente necessarie”, in quanto «indispengadiliassicurare il funzionamento e la
continuita degli organi costituzionali» (sentenza n. 13 del 2012; anadoge, sentenze n. 15 e n. 16 del
2008, n. 13 del 1999, n. 26 del 1997, n. 5 del 1995, n. 32 del 1993, n. 47 del 1998eh1297),
dovendosi inoltre scongiurare I'eventualita di «paralizzare il pateseioglimento del Presidente della
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Repubblica previsto dall’'art. 88 Cost.» (sentenza n. 13 del 2012).

In particolare, la normativa che rimane in vigore stabilisteneccanismo di trasformazione dei voti
in seggi che consente l'attribuzione di tutti i seggi, iI@zvIne a circoscrizioni elettorali che rimangono
immutate, sia per la Camera che per il Senato. Cio cla, iesero, € precisamente il meccanismo in
ragione proporzionale delineato dallart. 1 del d.P.R. n. 361 del 1@&ll'at. 1 del d.lgs. n. 533 del
1993, depurato dellattribuzione del premio di maggioranza; e le naremsurate riguardanti
'espressione del voto risultano integrate in modo da consentiv@tondi preferenza. Non rientra tra i
compiti di questa Corte valutare I'opportunita e/o l'efficacidaté meccanismo, spettando ad essa solo
di verificare la conformita alla Costituzione delle specifiche nazeresurate e la possibilita immediata di
procedere ad elezioni con la restante normativa, condizione, gtiestutonnessa alla natura della
legge elettorale di «legge costituzionalmente necessamate(za n. 32 del 1993). D'altra parte, la
rimettente Corte di cassazione aveva significativamente pumzttalizhe «la proposta questione di
legittimita costituzionale non mira a far caducare l'inteigge n. 270/2005 né a sostituirla con un’altra
eterogenea impingendo nella discrezionalita del legislatore,anmgoristinare nella legge elettorale
contenuti costituzionalmente obbligati (concernenti la disciplina defnipr di maggioranza e delle
preferenze), senza compromettere la permanente idoneita delasistettorale a garantire il rinnovo
degli organi costituzionali», fatta salva «l'eventualita cheestda necessaria un’opera di mera cosmesi
normativa e di ripulitura del testo per la presenza di frammeorinativi residui, che puo essere
realizzata dalla Corte costituzionale, avvalendosi dei poteri che ha a dispesizione

La presente decisione non puo andare al di la di quanto ipotizzato e richiesto dal gietteatem

Per quanto riguarda la possibilita per l'elettore di esprimerevoto di preferenza, eventual
apparenti inconvenienti, che comunque «non incidono sulloperativita demaistdettorale, né
paralizzano la funzionalita dellorgano» (sentenza n. 32 del 1993)prmmssssere risolti mediante
I'impiego degli ordinari criteri d’interpretazione, alla luce di udettiira delle norme gia vigenti coerente
con la pronuncia di questa Corte: come, ad esempio, con rifeoraé@tprevisioni, di cui agli artt. 84,
comma 1, del d.P.R. n. 361 del 1957, e 17, comma 7, del d.Igs. n. 533 detli®93ella parte in cui
stabiliscono che sono proclamati eletti, nei limiti dei seggjuali ciascuna lista ha diritto, i candidati
compresi nella lista medesima «secondo l'ordine di presentazionex»gppamono incompatibili con
I'introduzione del voto di preferenza, dovendosi ritenere l'ordine di ligierante solo in assenza di
espressione della preferenza; o, ancora, con riguardo alle taatiattdazione delle schede elettorali di
cui allart. 31 del d.P.R. n. 361 del 1957 ed allart. 11, comn@eBd.lgs n. 533 del 1993, che, nello
stabilire che nella scheda devono essere riprodotti i contrasidgtte le liste regolarmente presentate
nella circoscrizione, secondo il fac-simile di cui agli gdie, non escludono che quegli schemi siano
integrati da uno spazio per l'espressione della preferenza; otoq@dla possibilita di intendere
'espressione della preferenza come preferenza unica, indereguanto risultante dal referendum del
1991, ammesso con sentenza n. 47 del 1991, in relazione alle faiettdgali proporzionali. Simili
eventuali inconvenienti potranno, d’altro canto, essere rimossi aned@&nte interventi normativi
secondari, meramente tecnici ed applicativi della presente pronuncla salietioni interpretative sopra
indicate. Resta fermo ovviamente, che lo stesso legislatdieario, ove lo ritenga, «potra correggere,
modificare o integrare la disciplina residua» (sentenza n. 32 del 1993).

7.— E evidente, infine, che la decisione che si assume, di annullamento delle norme ¢evsurebe
modificato in parte qua la normativa che disciplina le elezionigp€amera e per il Senato, produrra i
suoi effetti esclusivamente in occasione di una nuova consultaziorgaettonsultazione che si dovra
effettuare o secondo le regole contenute nella normativa clee inesigore a seguito della presente
decisione, ovvero secondo la nuova normativa elettorale eventualmente adottata daiée Cam

Essa, pertanto, non tocca in alcun modo gli atti posti inr@sseconseguenza di quanto stabilito
durante il vigore delle norme annullate, compresi gli esiti daéeioni svoltesi e gli atti adottati dal
Parlamento eletto. Vale appena ricordare che il principio sechrp@le gli effetti delle sentenze di
accoglimento di questa Corte, alla stregua dellart. 136 @odell'art. 30 della legge n. 87 del 1953,
risalgono fino al momento di entrata in vigore della norma ariaullgrincipio «che suole essere
enunciato con il ricorso alla formula della c.d. “retroattivifa dette sentenze, vale pero soltanto per i
rapporti tuttora pendenti, con conseguente esclusione di quelli esaquisili rimangono regolati dalla
legge dichiarata invalida» (sentenza n. 139 del 1984).

Le elezioni che si sono svolte in applicazione anche delle norratorali dichiarate
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costituzionalmente illegittime costituiscono, in definitiva,a ogni evidenza, un fatto concluso, posto
che il processo di composizione delle Camere si compie con la proclamazioneettegli el

Del pari, non sono riguardati gli atti che le Camere adattergorima che si svolgano nuove
consultazioni elettorali.

Rileva nella specie il principio fondamentale della continuitsodsiato, che non & un’astrazione e
dunque si realizza in concreto attraverso la continuita incpé&te dei suoi organi costituzionali: di tutti
gli organi costituzionali, a cominciare dal Parlamento. E pestéuori di ogni ragionevole dubbio — &
appena il caso di ribadirlo — che nessuna incidenza € in gragiedare la presente decisione neppure
con riferimento agli atti che le Camere adotteranno primaudve consultazioni elettorali: le Camere
sono organi costituzionalmente necessari ed indefettibili e nommpposs alcun momento cessare di
esistere o perdere la capacita di deliberare. Tanto cio € vero che, préipeadabssicurare la continuita
dello Stato, e la stessa Costituzione a prevedere, ad esengaguito delle elezioni, la prorogatio dei
poteri delle Camere precedenti «finché non siano riunite le nuover€argart. 61 Cost.), come anche a
prescrivere che le Camere, «anche se sciolte, sono appositamevideate e si riuniscono entro cinque
giorni» per la conversione in legge di decreti-legge adottati dal Governo (art. gifdes@omma, Cost.).

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara Tlillegittimita costituzionale dell'art. 83, comrhan. 5, e comma 2, del d.P.R. 30 marzo
1957 n. 361 (Approvazione del testo unico delle leggi recanti normia pdezione della Camera dei
deputati);

2) dichiara rillegittimita costituzionale dell'art. 17, com@ie 4, del decreto legislativo 20 dicembre
1993, n. 533 (Testo unico delle leggi recanti norme per I'elezione del Senato della Repubblica

3) dichiara l'illegittimita costituzionale degli artt. 4, comma 2, e 59 del d.P.B&Indel 1957, nonché
dellart. 14, comma 1, del d.lgs. n. 533 del 1993, nella parte im@uiconsentono all’elettore di
esprimere una preferenza per i candidati.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionalazz8adella Consulta, il 4 dicembre
2013.

F.to:

Gaetano SILVESTRI, Presidente

Giuseppe TESAURO, Redattore

Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 13 gennaio 2014.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella MELATTI
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